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Summary

Sczepanski, S. (2005): Notice on a less considered subspecies of Dactylorhiza
maculata (L.) So- in Northrhine-Westphalia: Dactylorhiza maculata subsp.
elodes (Griseb.) So-. T Jour. Eur. Orch. 38 (4): 867-896.

Based on an extensive search in literature and herbaria the different taxonomic
classivcation of Dactylorhiza maculata subsp. elodes within the last 160
years is reviewed. Very few botanists had the chance to study the taxon in its
typical appearance at the locus classicus and to distinguish it from related taxa.
Therefore the status of D. maculata subsp. elodes ist discussed controversial
till today and a clear statement according the total distribution is not possible.
From Northrhine-Westphalia D. maculata subsp. elodes is actually known only
from one location, where the subspecies was deynitively conyrmed yrst time
in 2004. The population and accompanying vegetation is described. Historical
herbarium specimen from Nortrhine-Westphalia, up to now considered as
doubtful, are discussed. By biostatistical measurment it was possible to
conyrm a signiycant distinction between D. maculata s. str. and D. maculata
subsp. elodes according the shorter spur of latter.

Zusammenfassung
Sczepanski, S. (2005): Zur Kenntnis einer bislang wenig beachteten Unterart
von Dactylorhiza maculata (L.) So- in Nordrhein-Westfalen: Dactylorhiza
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maculata subsp. elodes (Griseb.) So-. T Jour. Eur. Orch. 38 (4): 867-896.
Aufgrund umfangreicher Literatur- und Herbarrecherchen wird die
unterschiedliche taxonomische Bewertung von D. maculata subsp. elodes
innerhalb der letzten 160 Jahre zusammengefasst. Da erst wenige Botaniker die
M®glichkeit hatten, das Taxon in seiner typischen Auspr2gung am locus classicus
studieren und so gegen 2hnliche Taxa abgrenzen zu k®nnen, ist der Status von D.
maculata subsp. elodes bis in die heutige Zeit umstritten. Eine sichere Aussage
¢ber die Gesamtverbreitung ist daher nicht meglich. Aus Nordrhein-Westfalen
ist D. maculata subsp. elodes aktuell nur von einem einzigen Fundort bekannt,
an dem die Unterart im Jahre 2004 erstmals sicher erkannt wurde. Neben
einer Beschreibung des Vorkommens und der Begleitvegetation, werden auch
historische, bislang als zweifelhaft angesehene, Herbarbelege aus Nordrhein-
Westfalen diskutiert. Anhand durchgef¢hrter Vermessungen war es zudem
meglich, D. maculata subsp. elodes in Bezug auf die geringe Spornl@nge sicher
von D. maculata s.str. zu differenzieren.

1. Einleitung

Innerhalb der Gattung Dactylorhiza geh©rt der D. maculata-Komplex zu den
kritischsten und schwierigsten Vertretern ¢ berhaupt. In den letzten Jahrzehnten hat
wohl kaum ein anderer Sippenkomplex f¢r so viel Unsicherheit und Verwirrung
gesorgt wie dieser. Seit einiger Zeit glaubt man in der Chromosomenzahl ein
Mittel zur Differenzierung der meist diploiden D. maculata subsp. fuchsii (2n=40)
von der tetraploiden Nominatsippe D. maculata s.str. (2n=80) auf Artniveau
entdeckt zu haben. Allerdings gibt es auch zahlreiche Nachweise mittel- und
osteurop@ischer D. maculata subsp. fuchsii die nicht di-, sondern tetraploid sind
und daher nicht in diese enge Einteilung passen (AveryaNov et al. 1982, JAGIELLO
1990, GroLL 1968, ReINHARD et al. 1991: 194, ScHARFENBERG 1975: 165-167).

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht jedoch ein anderes, weniger bekanntes
Taxon des D. maculata-Komplexes, welches in der deutschsprachigen
Orchideenliteratur bislang nur wenig Beachtung gefunden hat: Dactylorhiza
maculata subsp. elodes (Griseb.) So-. Ein sicherer nordrhein-westf@lischer
Nachweis aus dem Jahre 2004 12Ct historische, bislang als zweifelhaft
angesehene Angaben aus einem neuen Blickwinkel betrachten. Bevor jedoch
n2her auf die Verbreitung in Nordrhein-Westfalen eingegangen wird, soll zuerst
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die Entdeckungsgeschichte dieses bis in die j¢ngste Zeit verkannten Taxons
dargestellt werden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist jedoch zuerst die
Frage, bei welcher Sippe es sich ¢berhaupt um die echte D. maculata s.str. im
Sinne von LiNnnAEUs (1753: 942) handelt.

2. Was ist Orchis maculata im Sinne von Linnaeus?

Erstmals g¢ltig ver®ffentlichte Linnaeus im Jahre 1753 Orchis maculata mit einer
kurzen und nur wenig aussagekr@ftigen Diagnose [fiPetala 3 exteriora erecta: 2
interiora conniventia. Nectarii labium triydum, planum: lobis lateralibus majoribus
crenatis; intermedio angustissimo, integerrimo.0]. Als Lectotypus wurde von
VERMEULEN (1947: 128-130) eine Pflanze aus Linnaeusts Herbarium in London
gew?hlt, die dessen handschriftliche Kennzeichnung fiNo 120 als Orchis maculata
als Orchis-Art Nr. 12 in Species Plantarum (LiNNAEUS 1753: 942) tragt. VERMEULEN
(1947: Taf. 1V, 2) bildet ein Foto des Herbarexemplares ab und gibt eine ausf¢ hrliche
Beschreibung der Ppanze. Dieses Exemplar wurde von Linnaeus um 1750 in der
Umgebung von Uppsala (Schweden) gesammelt (Baumann et al. 1990: 74).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts standen sich in England zwei Meinungen zur wahren
Identitt der O. maculata scharf gegen¢ber. W2hrend die britischen Botaniker
Stephenson und Godfery aus Linnaeusts Originalbeschreibung schlossen, dass O.
maculata identisch mit der von Druce (1915: 105) beschriebenen O. fuchsii sei,
hielt dieser beide aufgrund der von Linnagus (l.c.) angefihrten Merkmale filobis
lateralibus majoribus crenatis; intermedio angustissimo, integerrimo (Seitenlappen
groC, gezehnt, Mittellappen schmal, nicht eingeschnitten) fir wverschieden
(\VERMEULEN 1968: 69).

Mitte des 20. Jahrhunderts widmete sich der niederl®ndische Botaniker Vermeulen
sterker mit dieser Problematik und stellte in mehreren Publikationen die Ergebnisse
seiner Studien vor (MERMEULEN 1947: 124-150, 1968). Nach jberprsfung des
Lectotypus, kam er zu dem Schluss, dass O. maculata weder mit O. fuchsii
Druce noch mit der von Linton (1900: 208-209) neubeschriebenen O. maculata
subsp. ericetorum ¢ bereinstimmt. Er hielt sie f;r eine dritte Form, die er auch aus
westeurop@ischen Pfeifengraswiesen kannte (VErmeULEN 1947: 128-131; 1968: 70).
Nach VErMEULEN (1968: 70) handelt es sich dort um ziemlich hochwy chsige Ppanzen
mit meist hellvioletten (malvenfarbigen) Bl¢ten, mit Lippen deren Mittellappen viel
kleiner als die Seitenlappen, aber etwa genau so lang sind. Die Bl@tter sind in
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der Regel gepeckt und besitzen eine helle etwas silbrige Unterseite. Die groCte
Breite besitzen die unteren Bl@tter etwas oberhalb der Mitte. Der Bl tenstand ist
am Anfang der Blgtezeit konisch, spter mehr walzenfermig. Die Brakteen sind
nicht sehr lang und die seitlichen Sepalen stehen aufrecht, h®ngen also nicht herab.
Vor allem aufgrund des bereits von Linnaeus (I.c.) beschriebenen Merkmales der
aufrecht stehenden seitlichen Sepalen war er ¢berzeugt, das diese Sippe die echte D.
maculata s.str. sei und D. maculata subsp. elodes und D. maculata subsp. ericetorum
eigenst®ndige Taxa seien. Bis in die j¢ngste Zeit folgen zahlreiche Botaniker und
Floren dieser Ansicht.

D. maculata s.str. ist demnach in Nordwest-Deutschland die vorherrschende Sippe
n2hrstoffarmer Feucht- und Nasswiesen, bevorzugt ¢ber leicht sauren B®den. Auch
in Heidegebieten ¢ber Sandboden geh®rt D. maculata s.str. zur vorherrschenden
Sippe, kann dort aber in Einzelppanzen D. maculata subsp. ericetorum stark 2hneln.
D. maculata subsp. elodes scheint eine kologisch abgrenzbare Unterart mit dem
ausschlieClichen Vorkommen auf nassen torfmoosreichen Standorten in atlantischen
Hoch- und Heidemooren des Flachlandes zu sein. D. maculata subsp. fuchsii
yndet sich in typischer Ausprdgung vor allem auf basenreichen Standorten. Auf
Grenzstandorten vermischen sich h2uyg die Merkmalsauspr®gungen dieser Taxa
bis hin zur Unkenntlichkeit, so dass zahlreiche Populationen keinem dieser Taxa
klar zugeordnet werden k®nnen und sich daher auch taxonomisch nicht eindeutig
bewerten lassen.

Baumann et al. (2005) vertreten neuerdings die Auffassung, dass D. maculata s.str.
in Deutschland lediglich im nordwestdeutschen Heidemoorgebiet zu ynden ist und
alle ¢ brigen Fundmeldungen zu D. maculata subsp. fuchsii (sub D. fuchsii) zu stellen
sind. Dabei werden mitteleurop®ische D. maculata lediglich auf das Taxon Orchis
elodes Griseb. beschrenkt und die ausf¢ hrlichen und gut nachvollziehbaren Arbeiten
von VERMEULEN (1947: 124-150, 1968) ignoriert. Baumann et al. (I.c.: 312) berufen
sich dabei lediglich auf die Vermutung, dass der Lectotypus von O. maculata <u
einer in Skandinavien weit verbreiteten atlantische Sippe geh®rt. Diese Sippe soll
mit der von GriseBacH (1845: 277) beschriebenen O. elodes und der von LinTon
(1900: 208-209) beschriebenen O. maculata subsp. ericetorum identisch und durch
folgende Merkmale gekennzeichnet sein:

Bl tenppanzen mittelgroG (20-35 cm), mit 3-6 schmalen Laubbl2ttern (die beiden unteren ca. 5-10 cm
lang und 0,7-1,5 cm breit), von denen das unterste eine spitz lanzettliche Form hat. Bl¢tenstand relativ
kurz (3-5 cm lang), breit ausladend. Der nur leicht ge©ffnete Perigonhelm wirkt im Vergleich zur Lippe
klein, die beiden seitlichen Sepalen sind +- waagerecht ausgebreitet. Die Bl¢tenlippe ist pach und fast
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kreisfermig. Der Mittellappen ist kleiner und k¢rzer als die Seitenlappen und meist etwas zur¢ ckgesetzt.
Die Lippenzeichnung ist strich- oder punktfermig, seltener schleifenformig. Der Sporn ist 5,2-8 mm lang
und 0,8-1,6 mm dick und damit schlanker und k¢ rzer als bei Dactylorhiza fuchsii (8-10 mm lang und 1,7-
2,3 mm dick)o (RennHarD 1985: 337, zit. in Baumann et al. 2005: 312)

Baumann et al. (I.c.) gehen dabei jedoch nicht auf die Originalbeschreibung von
Linnaeus (1753: 942) ein. Dieser bezeichnet in seiner wenn auch nur kurzen
Beschreibung die Stellung der seitlichen Sepalen als aufrecht, w2hrend sowohl elodes
als auch ericetorum ¢berwiegend waagerecht abstehende oder hngende Sepalen
besitzen. Die Ansicht von Baumann et al. (l.c.: 312) steht somit im Widerspruch
zur Originalbeschreibung. Im ¢brigen handelt es sich bei dem Lectotypus um eine
mittlerweile 255 Jahre alte, getrocknete Ppanze, bei der zahlreiche Merkmale nicht
mehr erkennbar sind. Eine sichere Zuordnung zu einer aktuell bekannten Sippe ist
daher heutzutage nicht mehr meglich. Immerhin kommen ReinHARD (1990: 6-11)
zufolge bis nach Mittelschweden mehrere Vertreter aus dem D. maculata-Komplex
mit dazugeh©rigen § bergangspopulationen vor und der kurze Protolog von LiNnAEUS
(I.c.) passt im GroCteil der Merkmale auf mehrere Taxa. Nach Ansicht des Autors
sollte man jedoch im Sinne der vom ICBN geforderten Stabilit?t der Nomenklatur
eher den fialteingeb¢ rgerteno und durchaus plausibleren Ansichten von VERMEULEN
(1947: 124-150, 1968) den Vorrang gew2hren.

3. Was ist Dactylorhiza maculata subsp. elodes (Griseb.) So-?

Dactylorhiza maculata subsp. elodes wurde erstmals von GriseBacH (1845: 277) aus
dem Bourtanger Moor im Emsland (Grenzgebiet zwischen den Niederlanden und
Niedersachsen) als Sippe saurer, n2hrstoffarmer Torfmoore beschrieben. Im Artrang
als Orchis elodes beschreibt Grisebach die Sippe ausf¢hrlich mit einer lateinischen
Diagnose:

fiDie neue Orchis des Bourtanger Moores ist zwar mit O. maculata L. nahe verwandt,
jedoch ebenso bestimmt wie O. incarnata L. Fr. und O. latifolia L. von jener zu
unterscheiden, wie sich aus folgender Beschreibung ergibt:

O. elodes nov. sp. tuberibus geminis palmatiydis, foliis (4-5) lanceolatis acuminatis
sursum decrescentibus, bracteis nervosis ovarium superantibus, poribus incarnalis
pictis, perigonii segmentis semilanceolatis, exterioribus patentibus, labello trilobo,
calcare descendente yliformi acuminato ovarium dimindium aequante.

- Calcar basi 1@ diam., tenuissimum, versus apicem obtusiusculum attenuatum,

! 1*=1 Linie=1,09mm
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rectum, pendens. Perigonii foliola exteriora interioribus conformia et ejusdem
longitudinis. Labellum longitudine latitudinem aequente, lobo medio exterioribus
paullo breviori. Statura spithamae O. latifoliae. T Diagnoscitur ab O. maculata L.,
qguacum calcare attenuato, caule solido, foliisque supremis a spica remotiusculis
decrescentibus convenit: 1) foliis inferioribus lanceolatis (neque oblongis),
omnibusque, patentibus; 2) numero foliorum plus duplo minori; 3) bracteis omnibus
ovarium superantibus (neque mediis ovarium subaequantibus); 4) perigonii segmentis
angustioribus; 5) calcare multo tenuiori yliformi; medio linea dimidia angustiori;
6) praecipue vero brevitate calcaris ovarium dimidium aequantis (nes superantis).
T Habitat in ericetis turfosis totius paludis Bourtangensis sparsim. FI. m Majo et
Junio (O. maculata multo praecocius).o

!bersetzt: O. elodes nov. sp.: Knollen doppelt handfermig geteilt, Blatter (4-
5) lanzettlich zugespitzt, nach oben kleiner werdend, Tragbl®ter mit Nervatur,
den Fruchtknoten ¢berragend, Bliten peischfarben gezeichnet, Perigonbl@tter
halblanzettlich, die 2uCeren abstehend, Lippe dreilappig, Sporn absteigend
fadenfermig zugespitzt, die Halfte des Fruchtknotens erreichend. T Sporndurchmesser
am Lippenansatz 177, sehr d¢nn, am freien Ende stumpf, gerade abw?@rts gerichtet.

uCere Perigonbl@tter gleich den inneren und gleich lang. Lippe so lang wie breit,
Mittellappen etwas k¢rzer als die Seitenlappen. Ppanzenh®he wie bei O. latifolia.
Unterscheidet sich von O. maculata L. durch den d¢nneren Sporn, durch den
markerf¢ llten Stengel, durch obere Bl@tter, die am Stengel entfernt (locker) stehen: 1)
Untere Bl2tter lanzettlich (niemals I2nglich), alle ausgebreitet; 2) Blattzahl ¢ber die
Halfte kleiner; 3) alle Tragbl@tter ¢berragen den Fruchtknoten (nie halb so lang wie
der Fruchtknoten); 4) Perigonbl@tter schmaler; 5) Sporn viel d¢nner fadenfermig, in
der Mitte schmaler als die H2Ifte einer Linie; 6) Sporn kurz, h®chstens halb so lang
wie der Fruchtknoten (diese nicht ¢berragend). T Vorkommen in moorigen Heiden,
nur zerstreut im Bourtanger Moor. Bl¢tezeit Mitte Mai und Juni (viel fr¢her als O.
maculata)

Der Beschreibung zufolge unterscheidet sich D. maculata subsp. elodes von der
Nominatsippe vor allem in sechs Merkmalen:

1. untere Bl@tter lanzettlich, nach allen Seiten ausgebreitet.
Zahl der Bl2tter ;.ber die Halfte Kleiner.

3. alle Brakteen I2nger als die Fruchtknoten (nie halb so lang wie der
Fruchtknoten).

4. Perigonbl@tter schmaler.

5. Sporn viel schmaler und fadenf®rmig, in der Mitte schmaler als die H2Ifte
einer Linie (I Linie = 1,09 mm).
6. Sporn kurz, h®chstens so lang wie die H2Ifte des Fruchtknotens.
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ReicHenBAcH fil. (1851: 87) hielt O. elodes Griseb. f,r eine n®rdliche Form von
O. maculata und fshrte sie unter fi4. elodesdo ohne klare Rangstufe, aber den
Sippen fi2. sudeticao, fi3. meyerio und fi5. saccigerao gleichgestellt. Er hielt beide
aufgrund der auftretenden Zwischenformen f¢r so nah verwandt, das er sie nicht
wie GriseBacH (l.c.) als eigenst®ndige Arten f¢hren wollte. Allerdings sei sie in
typischer Ausprgung figewehnlich durch schlanke Tracht und schmale Bl@tter
S0 ausgezeichnet, daC sie, ehe man den schlanken, engen Sporn bemerkt, schon
auffallto (ReicHensacH yI. I.c.). Auf Tafel 54 bildete er unter Fig. |1 eine knospende
und daher wenig aussagekraftige Ppanze des Bourtanger Moores ab, welche er
von Grisebach erhalten hatte (Abb. 1). Diese Zeichnung blieb ¢ber Jahrzehnte
hinweg die einzige Orientierungshilfe zur inhaltlichen KI2rung von O. elodes
(Baumann et al. 2005: 312). Neben der knospenden Ppanze bildete ReicHENBACH
yl. (l.c.: Tafel 54) unter Fig. 111 auch eine Bl ten®hre, sowie mehrere Bl tendetails
einer allerdings vom Grisebachschen Typus abweichenden lappl@ndischen
Ppanze ab. Als Verbreitung gibt ReicHensacH YI. (1.c.: 87) Nordwestdeutschland,
Holland, Schweden und Island an.

AsCHERSON & GRAeBNER (1907: 747-
748) hielten ebenfalls nicht an der engen
Fassung der Sippe fest und rechneten
Vorkommen aus Frankreich, den
Britischen Inseln, der Skandinavischen
Halbinsel, dem n°rdlichen Russland
und Islands dazu. Dabei weisen sie
aber ausdr¢cklich darauf hin, das in
den Floren unter diesem Namen viel
vermengt ist, finamentlich zuf@llig
schmalbl@ttrige Formeno. Fer
Mitteleuropa geben sie die Sippe als
hauyg im nordwestlichen Flachland und
aus der N@he des Ostsee an. Ansonsten
sei sie nur zerstreut anzutreffen und
lediglich im Gebirge verbreiteter.

ScHLECHTER (1928 183) fohrte die
Sippe auf der Rangstufe der Variet® und
gibt sie f¢r fiDeutschland, Frankreich,
Abb. 1: Zeichnung einer knospenden Orchis elodes Holland, RuCIand bis zum Kaukasus

aus ReicHensach . (1851: Tafel 54, Fig.1).  (wahrscheinlich auch in Sibirien)o an.

Journal Europ?ischer Orchideen 38(4): 2006 873



Nach Suessenguth in Hecl (1939: 462) soll sie auch im bayerischen
Alpenvorland vorkommen.

KELLER & Soe (1940: 243) f¢hrten die Sippe auf der Rangstufe der Unterart
und sahen sie als einen azidophilen ¥kotyp an, welcher fiauf Heiden (mit
Erica tetralix), in Heidemooren und in Gebirgsmooren, meist in Sphagneten
vorkommto.

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde von den f¢hrenden englischen Botanikern
Stephenson und Godfery die Vermutung ge2uCert, dass D. maculata subsp.
elodes identisch sei mit einer weiteren auf den britischen Inseln weit verbreiteten
Sippe aus dem D. maculata-Komplex. Diese wurde von Linton (1900: 208-
209) aus S¢dengland unter dem Namen O. maculata subsp. ericetorum als
Sippe feuchter Stellen und Heiden wie folgt beschrieben:

iMore slender than the type; stem usually somewhat purplish above; leaves
narrower, more or less recurved; even the lower cauline more or less acuminate,
carinate and folded; spike 1 to 2 in., broadly pyramidal, at length oblong; bracts
purplish; powers pale, scentless, with rose-purple markings, ground commonly
white or tinged with pink, but sometimes of deeper colour; outer line of markings
nearly or quite complete; nectary slender, slightly enlarged or not at all upwards,
throat narrow; lower lip sub-orbicular, rounded in outline, rather spreading; mid-
lobe much smaller than the broad obliquely truncate or crenate lateral lobes, not
exceeding them in length and usually shorter or somewhat recurved. ...0

Diese Sippe wurde bereits zuvor von WessTer (1886: 54) aufgrund ihrer fr¢hen
Bl;tezeit unter dem Namen O. maculata var. praecox verCffentlicht, doch ist
in der Rangstufe der Art bzw. Unterart der Name ericetorum der taxonomisch
g¢ltige (WiereLsptTz 1976: 43-44). LinTon (1900: 209) grenzt seine neue Sippe
ausf¢hrlich gegen die Nominatsippe ab, die nach heutiger Kenntnis aber nicht
D. maculata s.str., sondern D. maculata subsp. fuchsii darstellte.

STEPHENSON & STEPHENSON (1922) begr¢nden ihre Ansicht der konspezifischen
Identit®t beider Taxa durch Vergleiche von D. maculata subsp. ericetorum
mit der Originalbeschreibung von GriseBacH (1845: 277), Schlechterschen
Herbarbelegen und Bildmaterial von D. maculata subsp. elodes. Dadurch
folgen sie der Ansicht von Gobrery (1921), der beide Sippen ebenfalls f¢r
identisch hielt.

Erst VErRmeEULEN (1947: 135-138) besch@ftigte sich wieder verstarkt mit der
Sippe und stellte die Unterschiede zwischen beide Taxa heraus, nachdem er D.
maculata subsp. elodes im Bourtanger Moor studieren konnte. Da auf deutscher
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Seite der eigentliche locus classicus durch Torfabbau in den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts vernichtet wurde (WiereLsp21z 1976: 44), fand Vermeulen
1934 lediglich im s¢dlichen niederl®ndischen Teil des Bourtanger Moores
zwischen Zwartemeer (NL) und Sch®ningsdorf (D) noch Ppanzen, die der
Beschreibung Grisebachs exakt entsprachen (VermeuLen l.c.: 135). Anhand
der gefundenen Ppanzen konnte VERMEULEN (l.C.) eine sehr ausf¢hrliche und
detaillierte Beschreibung der Sippe anfertigen. Neben D. maculata subsp.
elodes fand er im Bourtanger Moor noch eine weitere Sippe, die im habituellen
Bereich groCe hnlichkeit mit der Beschreibung von Orchis maculata var.
sudetica P°ch ex Reichenbach aufwies, sich jedoch blstenmorphologisch
deutlich unterschied. Die Annahme von Baumann et al. (2005: 317), das es sich
aufgrund der k¢ rzeren gelegentlich etwas stumpferen Laubbl2tter um D. fuchsii
oder Hybriden gehandelt hat, ist lediglich eine Vermutung und durch nichts zu
belegen. Es ist schwer nachvollziehbar, das ein so guter Orchideenkenner wie
Vermeulen dieses nicht erkannt haben soll.

In der fiFlora Neerlandicao f; hrte VErmeuLEN (1958: 83) die Sippe als Unterart
von D. maculata und ordnete ihr aufgrund abweichender Blattformen und
Bl;ten mehrere Variet®ten und Formen unter. Dabei stufte er auch Lintons
britische Sippe zu D. maculata subsp. elodes var. ericetorum herab und sah in
ihr eine hauyge Sippe saurer sandiger und mooriger Beden.

WiereLsP Tz (1976: 44-45) konnte die Beobachtungen von Vermeulen bez¢ glich
D. maculata subsp. elodes best2tigen, nachdem er ¢ber mehrere Jahre hinweg
Einzelppanzen der Sippe an der von VErRmeULEN (1947: 135) genannten Stelle
im Bourtanger Moor studieren konnte. Er betont nochmals die unterschiedliche
Standort®kologie und die morphologischen Unterschiede beider Taxa. W2hrend
D. maculata subsp. elodes bevorzugt am Rande Kleiner T¢mpel und Teiche
oligotroph im nassen Sphagnum papillosum mit Eriophorum angustifolium oder
am Rand alter Torfstiche in Sphagnum tenellum w?@chst, soll D. maculata subsp.
ericetorum nach WiereLsp7z (1976: 45) nie an derart extremen Standorten zu
vnden sein. Als wesentliche Merkmale wiederholt er die bereits von VERMEULEN
(1947: 135-138) angefihrten Unterschiede in Form und Anordnung der
Blatter, deren Zahl und Fleckung, sowie die unterschiedlichen Spornl2ngen.
VerCffentlichte Bilder der von Wiefelsp¢ tz gefundenen Ppanzen ynden sich in
SENGHAS & SUNDERMANN (1968: Umschlagseite), SunpermANN (1980: 192) und
DeLForGE (1994: 183).

Im Privatherbar von W. Wiefelsp¢ tz beynden sich zwei Belege von D. maculata
subsp. elodes aus dem Bourtanger Moor:
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- AiD. maculata ssp. elodes (Grisebach), Bourtanger Moor bei Sch®ninghsdorf
(N@he loc. cl.), 28.6.75, leg. W. Wiefelsp¢tzo (Abb. 13).

- iDactylorhiza maculata (L.) So- ssp. elodes (Grieseb.) So-, Bourtanger Moor
Erdgasstation Annaveen Z3, 20.6.79, leg. W. Wiefelsp¢tzo (Abb. 14).

Dekker (1992) stellte sehr detailliert mehrere Vorkommenaus der niederl®ndischen
Provinz Drenthe vor, wo D. maculata subsp. elodes heute noch in typischer
Auspragung zu ynden ist (Dekker 2003: 40). Typische Abbildungen bilden auch
Kreutz & DexkeRr (2000: 157-158, 162) ab, die den aktuellen Kenntnisstand ¢ ber
die Sippe in den Niederlanden zusammenfassen.

Nach ausf¢hrlichen biometrischen Untersuchungen an britischen Populationen
von D. maculata s.I. erkennen Bateman & DennoLm (1988: 344-346; 2003: 21),
wie andere britische Botaniker zuvor schon einmal, D. maculata subsp. elodes
und D. maculata subsp. ericetorum als eigenst®ndige Taxa nicht an und ziehen
sie zur Nominatsippe. Da in die Untersuchungen jedoch keine Populationen
des europ®ischen Festlandes integriert wurden, sind die daraus abgeleiteten
taxonomischen SchluCfolgerungen 2uCerst zweifelhaft. Bereits HesLor-HARRISON
(1951) f¢hrte biometrische Vergleichsstudien an britischen und schwedischen
Populationen der Art durch und kam im Vergleich zu BaTeman & DennoLm (1.c.)
zu einer deutlichen Trennung der beiden tetraploiden Taxa D. maculata subsp.
maculata und D. maculata subsp. ericetorum. Dabei schloC HesLor-HARRISON
(I.c.: 633) D. maculata subsp. elodes in seine taxonomischen SchluCfolgerungen
bewuCt nicht mit ein, da er solange keine Stellung zu dieser Sippe nehmen wollte,
bis er die Ppanzen des Bourtanger Moores pers®nlich kennen wy rde.

Bereits Baumann et al. (2005: 317) erkannten, das wohl kaum ein anderes Taxon
f¢r so viel Verwirrung und Unsicherheit gesorgt hat wie D. maculata subsp.
elodes. Aus den Schilderungen der meisten Autoren wird deutlich, das nur sehr
wenige die Sippe In lebenden Zustand gesehen haben und sich in der Regel bei
ihren taxonomischen Bewertungen nur auf die Beschreibung von GriseBacH
(1845: 277) und die unterschiedlichen Abhandlungen in der Literatur bezogen
haben.

4. Verbreitung von Dactylorhiza maculata subsp. elodes (Griseb.) So-

4.1 Allgemein

1 ber die Gesamtverbreitung von D. maculata subsp. elodes I3sst sich aufgrund
der zahlreichen Fehlinterpretationen und den unterschiedlichen Angaben in der
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Literatur keine sichere Aussage treffen. Kreutz & Dekker (2000: 163) geben
die Unterart f¢r Nord-Frankreich, Belgien, die Niederlande, Deutschland und
Skandinavien an. Nach Bourngrias (1998: 186), van peN BusscHe (2000: 19)
und den von van STRAATEN et al. (1988: 493-494) und TvyTecA & GATHOYE
(2005: 8-9) publizierten Messungen scheinen aber die Ppanzen belgischer
und nordfranz®sischer Populationen nicht die auCergew®hnlich kurzen und
d¢nnen Sporne zu besitzen, sondern sind lediglich durch oligotrophe Standorte,
schmale Laubbl@tter und einen zierlichen Habitus gekennzeichnet. Die
Ppanzen entsprechen demnach nur zum Teil der Beschreibung von GRISEBACH
(1845: 277), sondern besitzen eine starke Afynit2t zu D. maculata s.str.. Eine
gute §bereinstimmung mit der Originalbeschreibung zeigen hingegen die
von Dekker (1992) und Kreutz & Dekker (2000: 158-163) beschriebenen
Vorkommen in den Niederlanden, doch sollen dort bereits zahlreiche
Vorkommen wieder erloschen sein. Lediglich in Drenthe, Ost-Overijssel und
in Limburg soll die Unterart an wenigen Fundorten noch vorkommen (Kreutz
& DEekkeR I.c.: 159-160). MeYER & vAN DiekeN (1947: 75) zufolge besaC sie im
nordwestdeutschen Tiepand vermutlich eine weite Verbreitung, DosTmANN et al.
(1994: 91) geben sie jedoch nur noch f¢r wenige ostfriesische Hochmoore an.
In den letzten Jahren gelangen aber auch dort keine Nachweise mehr (BAumANN
et al. 2005: 317).

Publizierte Meldungen aus anderen L&ndern wie der Slowakei (ViLko et al.
2003: 31) und Litauen (RyLa 2001: 500-501, 515) stellen allein anhand der
beigef; gten Abbildungen sicherlich Verwechslungen mit anderen Sippen dar.

4.2 Historische Meldungen aus Nordrhein-Westfalen

Aus Nordrhein-Westfalen ist D. maculata subsp. elodes bislang im wesentlichen
nur von Hypener (1913: 105) und Hxppner & Preuss (1926: 95) fer den
Gangelter Bruch, das Koningsveen und das Bester Torfveen angegeben worden.
Da die Autoren jedoch f¢r diese Fundorte auch eine Vielzahl unterschiedlicher
Lokalsippen und Hybriden angeben, D. maculata subsp. elodes zur damaligen
Zeit meist falsch gedeutet wurde und die kurze Beschreibung durch die Autoren
(AUntere Laubbl@tter lanzettlich, spitz; Sporn fadenfermig, meist kaum so
lang wie der Fruchtknoten. T Hoch- und Heidemooreo) wenig aussagekr@ftig
ist, k°nnen die Angaben nicht ohne jberpr¢fung ¢bernommen werden. Der
Herbarauswertung des AHO Nordrhein-Westfalen zufolge beynden sich in
mehreren nordrhein-westf2lischen Herbaren Belege, die als fielodeso oder
*helodeso beschriftet sind und vom Autor ¢berpr ft wurden.
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Aus dem bereits von Hyppner & Preuss (l.c.: 95) angegebenen Koningsveen,
welches sich vor dessen Kultivierung im deutsch-niederl®ndischen Grenzgebiet
auf heute niederl2ndischen Boden befand, liegen zwei von H®ppner gesammelte
Herbarbelege [Fasc. 11, No. 46.; iSphagnummoor im Koningsveen am S¢ dfuCe des
Reichswaldes bei Kleved] vor, die sich im Herbar Wiefelsp¢tz und im Herbar des
Westfalischen Museums ¢ r Naturkunde in M¢ nster beynden. Der Beleg im Herbar
Wiefelsp¢ tz besteht aus zwei am 23. Juni 1912 gesammelte Ppanzen (Abb. 15).
Die rechte Ppanze (P.96) besitzt schmale allerdings ausgesprochen kurze Bl2tter.
Nach WENKEeR (1993: 72) entspricht die Anzahl der Bl2tter und ihre Anordnung
am Stengel der Beschreibung von D. maculata subsp. elodes bei VERMEULEN
(1947: 137; 1958: 83). Der Ppanze ist eine Bl tenanalyse und folgende Notiz
von HOCppner beigefsgt: fiStengel massiv Laubbl2tter gefalten kapuzenfermig
ungepeckt.o. Die Bl tenanalyse zeigt einen Sporn der etwas weniger als halb so
lang wie der Fruchtknoten ist und daher gut mit der Originalbeschreibung von
GRISEBACH (1845: 277) ¢bereinstimmt. Die linke Pflanze besitzt Laubbl@tter die
auCergew®hnlich breit sind, eine genaue Deutung der Ppanze ist jedoch nicht mehr
m©glich. WeNkeR (l.c.: 72) halt nach dem Studium dieses Beleges D. maculata
subsp. elodes f¢r noch finicht zweifelsfrei in Nordrhein-Westfalen gefundeno. Der
zweite Beleg (Abb. 16) aus dem Koningsveen besteht ebenfalls aus zwei Ppanzen
die jedoch im Vergleich zum ersten Beleg nur wenig Zweifel an der Identit®t der
Pbanzen mit D. maculata subsp. elodes bestehen lassen. Die rechte Ppanze (P.86)
wurde ebenfalls am 23. Juni 1912 von H°ppner gesammelt und besitzt ebenso
wie die linke, am 24. Juni 1923 gesammelte, Ppanze (G.37) typische Merkmale
von D. maculata subsp. elodes. Die langen schmalen und ¢ ber einen groCen Teil
gleich breit bleibenden Laubbl?tter sind locker am Stengel verteilt und nicht am
Grunde rosettenartig konzentriert. Der kurze Blgtenstand besitzt groCe Blgten
mit einem kurzen und d¢nnen Sporn. Beiden Ppanzen ist jeweils folgende Notiz
beigef¢gt: fiStengel massiv; Stengelbl@tter rinnig kapuzenfermig, gepeckto.
Nach einem genauen Vergleich der beiden Ppanzen mit den Beschreibungen von
GRISEBACH (1845: 277) und VERMEULEN (1947: 137-138; 1958: 83), persCnlicher
Feldbeobachtung und aufgrund des Vorkommens in einem Sphagnummoor, d¢ rfte
es sich bei den Pbanzen tats@chlich um D. maculata subsp. elodes handeln.

Im Herbar der Universitat K®In beynden sich zwei Belege aus den ehemals
ausgedehnten Mooren in Bereich der rechtsrheinischen Niederterasse. Ein als
Orchis maculata L. var. helodes Rchb. bezeichneter und von A. Schlickum [fi29.
Juni 1922, Sumpyge Wiese bei Siegburg, leg. A. Schlickumo] gesammelter Beleg
besteht aus einer zierlichen und sehr kurzbl2ttrigen Ppanze. Der Bl¢ tenstand wirkt
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ausgesprochen lockerbl¢tig und die Bl¢ ten besitzen einen ziemlich kréftigen Sporn
der nicht auf D. maculata subsp. elodes sondern eher auf eine kleinw¢chsige D.
maculata s.str. hindeutet. Ein weiterer von P. Thyssen gesammelter, allerdings
schlecht erhaltener Beleg [fiVII. 1928, Altenrath bei K®In, Sphagnummoor, leg.
P. Thyssend] besitzt schmal-lanzettliche Laubbl@tter und einen erst aufbl¢henden
Bl tenstand. Der Zustand des Beleges 12Ct keine sichere Deutung der Ppanze
zu. Aufgrund des Fundortes bei dem es sich wohl um die bei Altenrath gelegene
Wahner Heide handeln d¢ rfte, k°nnte es sich bei der Ppanze auch um die Hybride
D. maculata s.str. X D. sphagnicola s.I. (= Dactylorhiza X wiefelspuetziana
Tyteca) handeln, die dort auch aktuell noch vorkommt (S. Sczepanski unpubl.).
Aus dem Bereich der Wahner Heide bevndet sich im Rheinischen Herbar in Bonn
ein weiterer von H. Hppner gesammelter Beleg [fiNr. 005192, 16.6.20. Spich, leg.
H. H®ppnero] der jedoch sicherlich nicht zu D. maculata subsp. elodes zu z®hlen
ist. Es handelt sich dabei um zwei kraftige Ppanzen, mit ausgesprochen breiten
Blattern. Den Ppanzen ist die Notiz fiMit d¢nnen Sporno beigef¢ gt, entsprechen
jedoch ansonsten eindeutig der Nominatsippe. Da sich in der ausf¢ hrlichen Arbeit
von HxppnER & PReuss (1926: 95) kein Hinweis auf diesen Fund beyndet, kann
man sicherlich zu Recht von einer nachtr@glich von H®ppner selbst korrigierten
Fehlbestimmung ausgehen.

Aus den ehemaligen Mooren am Rande der rechtsrheinischen Niederterasse
existieren im Rheinischen Herbar weitere von F. Wirtgen zwischen 1898 und 1905
gesammelte Belege aus dem Sieggebiet bei Bonn und der Hildener Heide bei Haan.
Bei den Herbarbelegen handelt es sich durchweg um sehr zierliche, kurzbl@ttrige
Exemplare von D. maculata s.str.. Die Sporne aller Ppanzen sind sehr kr2ftig und
auch die ¢ brigen Merkmale deuten in keinster Weise auf D. maculata subsp. elodes
hin. Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende Belege:

- fiNr. 005183, O. maculata L. v. helodes Rchb. yl. f. albipora, Hildener Heide
um den Jaberg bei Haan, 21.VI. 98, leg. F. Wirtgen~*.

- fiNr. 005188, O. maculata L. f. helodes Rb. yl., Sumpyger Bergabhang zw.
Hangelar und Roleber b. Bonn, 26.V1. 99, leg. F. Wirtgen~.

- fiNr. 005189, O. maculata L. f. helodes Rb. yl. ?, Hildener Heide b. Ohligs (am
Sandberg), 5-V11-05, leg. F. Wirtgen=.

- fiNr. 005190, O. maculata L. f. helodes Rb. yl., Sieggebiet: Sumpyger Abhang
zwisch. Hangelar u. Roleber, 26.6.1900, leg. F. Wirtgen*.

Aus dem westf@lischen Landesteil ist D. maculata subsp. elodes bislang nur
von BeckHaus (1893: 839) fir die Mauritzheide bei M¢ nster erw2hnt worden;
Belege zur § berpr¢fung existieren jedoch nicht (mehr).
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4.3 Aktuelle Beobachtung in Nordrhein-Westfalen

Am 28. Juni 2004 unternahm der Autor gemeinsam mit H. PapenfuC eine
Exkursion in den s¢dlichen Teil des Kreises Coesfeld, um einen Fundort
ungewe®hnlich zierlicher D. maculata s.1. zu ¢berpr¢fen. Inmitten eines dichten
Kiefernwaldes wurde auf einer feuchten Heideb®che mit reichlich Torfmoos
(Sphagnum spec.) eine vom Typus der Art deutlich abweichende Sippe
aufgefunden. In den letzten Jahren sollen am dortigen Fundort j2hrlich nur 10-15
Ppanzen zur Bl te gelangt sein, so dass die Anzahl von 22 bl¢henden Ppanzen
erfreute. Bei einer Kontrolle des Fundortes am 21. Juni 2005 gemeinsam mit G.
Westphal und D. K¢ pper konnten sogar 120 bl¢hende Ppanzen gez2hlt werden
unter denen sich auch eine nicht unerhebliche Anzahl an Jungppanzen befand.
Die aufgefundenen Ppanzen wiesen greCtenteils eine H%he von 10-35 cm auf
und besaCen 3-5 Laubbl?tter, die nur schwach oder gar nicht gepeckt waren.
Die Laubbl&tter waren schmal-lanzettlich, steil aufgerichtet und manchmal ¢ ber
eine groCere Strecke gleich breit bleibend. Im Gegensatz zur Nominatsippe und
zur subsp. fuchsii waren die Bl2tter selten am Grunde konzentriert, sondern
locker am St@ngel verteilt. Die Bl¢ten hatten eine hellrosa bis weiCe Grundfarbe
mit einer dunkleren, kontrastreichen Zeichnung aus Punkten und Strichen. Die
langen seitlichen Sepalen hingen meist etwas herab oder waren waagerecht
abgespreizt. Durch den kurzen d¢nnen Sporn, der hechstens halb so lang wie
der Fruchtknoten war, wirkten die Ppanzen 2uCerst groCbl¢tig (Abb. 8-10). Um
die Pbanzen mit D. maculata s.str. besser vergleichen und sicherer einsch®tzen
zu k®nnen, wurden in beiden Jahren einzelne bl tenmorphologische Merkmale
von insgesamt 17 Ppanzen vermessen und mit Daten mehrerer Populationen
der Nominatsippe verglichen (Abb. 17).

Aufgrund der vorliegenden Merkmalskombination handelt es sich bei den
Ppanzen eindeutig um D. maculata subsp. elodes, die durch diesen Fund
erstmals sicher in Nordrhein-Westfalen nachgewiesen wurde (AHO NoRDRHEIN-
WEesTrFALEN 2001: 83-84; WENKER m¢,ndl. Mitt.).

5. Fundort

Bei dem Fundort handelt es sich um eine abgeschobene Heidep?che, auf der
sich aufgrund des vermutlich hoch anstehenden Grundwassers eine interessante
Moorvegetation entwickeln konnte. An bemerkenswerten Begleitppanzen sind
besonders Moorlilie (Narthecium ossifragum), Gew®hnlicher Sumpf-B2rlapp
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(Lycopodiella inundata), Rundbl@ttriger und Mittlerer Sonnentau (Drosera
rotundiylia, D. intermedia) zu nennen. Weitere Arten sind Glocken-Heide
(Erika tetralix), Heidekraut (Calluna vulgaris) und Schmalbl@ttriges Wollgras
(Eriophorum angustifolium). Am Standort steht D. maculata subsp. elodes auf
nassen Torfmoospolstern (Sphagnum spec.), teilweise am Rande von Kkleinen
Kiefern (Pinus sylvestris), Birken (Betula spec.) oder Gagel (Myrica gale).
Weitere Orchideenarten waren in der unmittelbaren Umgebung nicht zu ynden.
Die n2chsten bekannten Fundorte der Nominatsippe beynden sich in 8 und
13 km Entfernung auf mageren Feuchtwiesen ¢ber sandigen, leicht sauren
B@den. Vorkommen von D. maculata subsp. fuchsii sind erst wieder in 30 km
Entfernung aus n2hrstoffreichen Laubmischw@ldern bekannt, wo die Unterart
zusammen mit Listera ovata, Neottia nidus-avis, Ophrys insectifera und Orchis
mascula wachst.

6. Schlussfolgerung

Die durchgef¢hrten Untersuchungen bestatigen das Vorkommen der bislang
f¢r Nordrhein-Westfalen nicht sicher nachgewiesenen D. maculata subsp.
elodes. Neben der Form, Fleckung und Stellung der Laubbl2tter ist besonders
der kurze d¢nne Sporn und das spezielle Biotop charakteristisch fir die
Sippe. Die Vermessungen der Populationen zeigen deutlich die Unterschiede
in den Spornl®ngen auf (Abb. 17). Bereits GriseBacH (1845: 277) weist in
seiner Beschreibung auf dieses Merkmal hin. Lediglich die in der Literatur
immer wieder erw2hnte fr¢he Bl¢tezeit lieC sich bei der Population aufgrund
fehlender Vergleiche mit der Nominatsippe, auf 2hnlichen Standorten und
unter identischen Licht- und Feuchtigkeitsverhltnissen, nicht best®tigen. Im
Vergleich mit den Sammeldaten der Herbarbelege von Wiefelsp¢tz aus dem
Bourtanger Moor und H®ppner aus dem Koningsveen ergibt sich jedoch eine
gute jbereinstimmung. Die fi;r D. maculata subsp. elodes immer wieder
erw@hnten groCen Bl¢tenlippen stellen kein sicheres Unterscheidungsmerkmal
dar. Zwar wirken die Lippen aufgrund der kurzen d¢nne Sporne ausgesprochen
groC (Abb. 8-10), die durchgef¢ hrten Vermessungen best2tigen jedoch, das es
auch D. maculata s.str. gibt, deren Lippendimension im Variationsbereich der
subsp. elodes liegen. Umgekehrt gibt es in der untersuchten Population von D.
maculata subsp. elodes auch ausgesprochen kleinbl¢ tige Ppanzen.

Nach GriseBacH (1845: 276-277) handelt es sich bei D. maculata subsp. elodes
um eine Hochmoorppanze, die der Formation der Bulten, unter Beteiligung
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der Glocken-Heide (Erika tetralix) und des Heidekrautes (Calluna vulgaris),
angehert. Als weitere Begleitarten f¢hrt er typische Ppanzenarten saurer
Torfb®den wie Kr2henbeere (Empetrum nigrum), Gagel (Myrica gale),
Moorlilie (Narthecium ossifragum), Tannen-B@rlapp (Huperzia selago) und
verschiedene Flechtenarten (Cladonia spec.) auf. Nach Kreutz & DEekKER
(2000: 158-163) kommt die Unterart in den Niederlanden nur noch in wenigen
verbliebenen Hoch- und Heidemooren vor. Als typische Begleitppanzen
nennen die Autoren typische Arten saurer n2hrstoffarmer Standorte wie
Moosbeere (Vaccinium oxycoccus), Moorlilie (Narthecium ossifragum),
WeiCes Schnabelried (Rhynchospora alba), Pfeifengras (Molinea caerulea),
Glocken-Heide (Erika tetralix), Rosmarinheide (Andromeda polifolia) und
Schmalbl2ttriges Wollgras (Eriophorum angustifolium). Die Begleitvegetation
des hier beschriebenen nordrhein-westfélischen Fundortes zeigt eine sehr
annliche Artenzusammensetzung, so dass man durchaus von einer Sippe saurer
n2hrstoffarmer Hoch- und Heidemoore sprechen kann.

Inwieweit die taxonomische Einstufung als ©kologische Unterart von D.
maculata zutrifft, I2sst sich erst durch detailliertere Untersuchungen an
weiteren Vorkommen der Sippe sicher ermitteln. Ein Artrang f¢r die Sippe ist
sicherlich weit ¢bertrieben. Auf der Rangstufe der Variet®t lautet der g ltige
Name Dactylorhiza maculata var. elodes (Griseb.) Averyanov.

Ob es weitere Vorkommen in Nordrhein-Westfalen gibt ist bislang nicht bekannt,
doch sind weitere Populationen in den Mooren des Truppen¢bungsplatzes
fiHalterno, mit seinen beiden Platzteilen iBorkenberged und fiWeiCes Venn/
Lavesumer Brucho denkbar. Bereits Wenker (1993: 71) weiCt daraufhin,
dass die Moor- und Heide-Populationen von D. maculata im nordwestlichen
M¢nsterland entlang der niederl®ndischen Grenze auf ihre Zugeh®rigkeit hin
untersucht werden m; ssen.
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